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ATA DA SESSÃO DE JULGAMENÍO DAS PROPOSTAS TÉCNrcAS
(cor{JuÍ{To DE IÍ{FoRMAçÕES) TOMADA DE PREçO 02/2022

No dia 07 de março de 2022, às 11h, na sala de reunião da prefeitura de NOSSA
SENHoRA DAs DoREs, reuniram-se os integrentes da subcomissão Técnica, escolhida
através de sorteio público, conforme relação publicada na portaria 1_573I2021, paÍa
julgamento das Propostas Técnicâs (capacidâde de Atendimento - Envelope B) referentes à
Licitação na modalidade Tomade de preço np a2l2o22 para contratação de Agência de
Publicidade.

Recebemos da comissão permanente de Licitação um envelope contendo as
informaçôes da agência participante, sendo elas a EMpAUTA anteriormente identificadas
apenas como agência A.

Em seguida, a Subcomissão Técnica iniciou a análise dos documentos referentes ao
Envelope B - conjunto de lnformaçôes, da empresa EMPAUTÁ, conforme metodologia
estabelecida no Edital.

A agência apresentou uma reração de profissionais, cuja quarificação e número
demonstram ter uma equipe mm capacidade técnica para atender âos seus cJientes. Junte-
se a isso, uma relação com 20 clientet boa parte deles são prefeituras, demonstrando seu
conhecimento sobre o setor público.

clarêza ne apresentação da sua capacidade de atendimento, com estrutura,
cumprimento de prazos e na acessibilidade dos clientes à equipe. A EMPAUTA apresentou
um repertório com 36 peças publicitárias, a quantidade máxima de peças estabelecidas no
Edital, e assim como na relação de clientet a maioria é do setor público, mostrando mais
uma vez sua experiência nesse tipo de atendimento.
o conjunto de informações da EMPAUTA, após sua análise, garantiu-lhe uma nota final de
39,7 (TR|NTA E NOVE VíRGU|Á SETE) pontos.

Não hevendo mais neda a encaminhar, declaramos encerrados os trabarhos, no qual
será encaminhada a referida ata devidamente assinada pelos integrantes da subcomissão
Técnica, bem como as planilhas individuais de julgamento.

Atenciosamente,
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reÍerentes ao Proponente
Capacidade de Atendimento - Máximo de 10,0 (dez) Pontos

Conjunto de lnfo

2,0
Capacidade geral de produção revelada pela licitante, considera

quantidade e a qualificação dos clientes: 2,0 (dois) pontos
ndo a

2,0

Capacidade geral de atendimento revelada

considerando a quantidade e a qualificação dos profissionais

colocados à disposição da linha de atuação nos diferentes setores da

pela licitante,

agência licitante: 2,0 (dois) pontos

2,0
Capacidade geral eírutural revelada

estrutura e os recursos materiais disponíveis para a execução do

contrato: 2,0 (dois) pontos

siderando apela licitante, con

2,0
operacionalidade, segurança, grau de liberdade conÍerido à cliente na

escolha de soluções alternativas e presteza

solicitações: 2,0 (dois) pontos
no atendimento às

nto dos quesitosSistemática de atendimento, re levando no julgame

discriminação das informações de marketing e comunicação, das

pesquisas de audiência e da auditoria de circulação ê controlê de

mídia que colocará regularmente à disposição da Prefeitura, sem ônus

adicional, durante a execução do contrato: 2,0 (dois) pontos;

nte, considerando aCapacidade geral informativa revelada pela licita

mo ê pontos

outíos clientes, de acordo com as amostras de peças incluídas na

proposta e aferidas pelos quesitos de concepção, pertinência, clareza,

e acabamento: máximo de 20,0 (vinte) pontos.
19,9

-m moatos ê
pontos

la licitante no atêndimênto aGpacidade técnica e a stica revelada pe

qualidade de execução

10,0comunicação equacioná-los, planejar sua solução, de sorte a

evidenciar peÍfeita concatenação entre causa e efeito e, enfim, medir

adequadamente os resultados: máximo de 10,0 (dez) pontos

imitar problemas dedá [icitante em detectar e delCapacidade lca

39.9
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Coniunto de Informações referents ao Proponorte
Capacidade de Atendimento -Máximo de 10,0 (dez) pontos

2,0

Capacidade geral de produção revelada pela licitante, considerando a

quantidade e a qualificação dos clientes: 2,0 (dois) pontos

2,0
Capacidade geral de atendimento revelada pela licitante, considerando a
quantidade e a qualificação dos profissionais colocados à disposição da

linha de atuação nos diferentes setores da agência licitante: 2,0 (dois)

pontos

i,9
Capacidade geral estrutural revelada pela licitante, consideran

estrutura e os recursos materiais disponíveis para a execução do contrato:

2,0 (dois) pontos

doa

2,0

tica de atendimento, relevando no

operacionalidade, segurança, grau de liberdade conferido à cliente na

escolha de soluções alternativas e presteza no atendimento às

solicitações: 2,0 (dois) pontos

julganrento dos quesitosSi

1,9

discriminação das informações de marteting e comunicação, das

pesquisas de audiência e da auditoria de circulação e controle de mídia

que colocará regularmente à disposição da Prefeitura, sem ônus adicional,

durante a execução do contrato: 2,0 (dois) pontos;

pela licitante, considerando aCapacidade geral in rmativa revelada

pontos

19,8

eapa-idáde técnica e artística revelada pela licitante no ate

outros clientes, de acordo com as amostras de peças incluídas na

proposta e aferidas pelos quesitos de concepção, pertinência, clareza,

ualidade de execução e acabamento: máximo de 20,0 (vinte) pontos'

ndimento a

q

pontos

9,9
comunicação equacioná-lot planejar sua solução, de sorte a evidenciar

perfeita concatenação entre causa e efeito e, enfim, medir

adequadamente os resultados: máximo de 10,0 (dez) pontos

rca da licitante em detectar e delimitar problemas deCapacidade

39,5
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Conüúntode ln6rmãÉe referãntes ao Proponente
Capacidade de Atendimento -Máximo de 10,0 (dez) pontos

2,0
geral de produção revelada pela licitante, considerando a

quantidade e a qualificação dos clientes: 2,0 (dois) pontos
Capacidade

quantidade e a qualificação dos profissionais colocados à disposição da linha

de atuação nos diferentes setores da agência licitante: 2,0 (dois) pontos
1,9

derando acitânte c Slne aIadrevelandate mI ntodedI de Itaac a e ppac s

2,0
ada pela licitante, considerando a estrutura

e os recursos materiais disponíveis para a execução do contrato: 2,0 (dois)

pontos

Capacidade geral estrutural revel

1,9
opêracionalidade, segurança, grau de liberdade conferido à cliente na

escolha de soluções alternativas e presteza no atendimento às solicitaçôes:

2,0 (dois) pontos

julgamento dos quesitosSistemática de atendimento, relq/ando no

discriminação das informaçôes de marketing e comunicação, das pesquisas

de audiência e da auditoria de circulação e controle de mídia que colocará

regularmente à disposição da Prefeitura, sem ônus adicional, durante a 2,0

ísiderando aada pela licitante, coinformativa revelcapacldade gera

execução do contrato: 2,0 (dois) pontos;

mo pontos

clientes, de acordo com as amostras de peças incluídas na proposta e

aferidas pelos quesitos de concepção, pertinência, clareza, qualidade de

execução e acabamento: máximo de 20,0 (vinte) pontos.

19,9pela licitante no atendimento a outrosastica revelacapacldade técnica e a

0 (déi) Pontos

10,0

comunicação equacioná-los, planejar sua solução, de sorte a evidenciar

perfeita concatenação entre causa e efeito e, enfim, medir adequadamente

os resultados: máximo de 10,0 (dez) pontos

limitar problemas deCapacidade técnica da licitante em detectar e de

39,7
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AGÊNCIA JULGADOR
1

JUTGADOR
2

JUTGADOR
3

TOTAL MEDIA.
NOTA
FINAT

oBSERUAçOES

EMPAUTA 39,9 39,5 39,6 119, L 39,7 CLASSIFICADA

SUBCOMISSÃO TÉCNICA

/r/^á,a ltrt/,il
Giancarlo Celetano da Costa e Silva Filho
Julgador L
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Julgador 2

lrt,\oc^.t G€rteríà §\^\§\
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Julgador 3

RESUMO DE NOTAS DO ENVELOP§ "8"
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